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Auf Einladung der FES London und des in London ssig&n think tank Policy Network

kamen am 7. und 8. Februar 2008 in London hochgan§precher und Teilnehmer aus
Deutschland, Grol3britannien, Italien, Spanien, Km@inh, Ruménien, den Niederlanden,
Ungarn, der Turkei, Finnland, Osterreich, Danem®&dien, Belgien und Schweden zu
einer Konferenz unter dem Titel "The Future of Ea@an Social Democracy” zusammen.
Am ersten Veranstaltungstag widmete man sich deraddéorderungen, denen sich
moderne Sozialdemokratie stellen muss.

Er6ffnet wurde die Veranstaltung mit einer Rede bliésschen Arbeitsministers, James
Purnell, der den Ansatz eines ,neuen Vertrags” awes Staat und Blrgern vorstellte, in
dem beide Seiten Verantwortungen wahrnehmen ung aldrden sollten. So sei es
Aufgabe des Staates, den Birger sowohl als Indivmdals auch als Teil eines sozialen
Kontextes — sei es im Familienverband, im Arbeit&ld) etc. — durch ein umfassendes
Angebot von sozialen Programmen, zum Beispiel im Bereichen Gesundheit, Arbeit,
Kinderarmut, zu unterstitzen. Es sei aber gleitigzdie Verantwortung des Burgers, die
richtige und effektive Nutzung dieses Angebots achen und aktiv zu ihm beizutragen.
Staat und Birger sollten sich also gegenseitigneigg@a Wie Purnell weiter erlauterte
habe Labour zwei Hauptgrinde einen solchen neuemageanzustreben: erstens, kénne
sich eine progressive Partei und Regierung niedarh Status Quo zufrieden geben,
sondern misse immer nach weiterer VerbesserungestrdBeispielsweise verwies er
darauf, dass diese neue Form des WohlfahrtsstaatsCGllauben der Birger an die
Globalisierung als eine positive Entwicklung wietierstellen kénne. Als zweiten Grund
nannte er, dass Labour wiedergewéhlt werden woley Labour — und dieses neue
Verstandnis des Wohlfahrtsstaates — stiinde fuMdiglichkeit der Vereinbarkeit einer
emotionalen undationalen Wahlentscheidung.

In der ersten Vortragsrunde ,Europe’s changing tigali attitudes and perceptions”
begann Roger Liddle, Vizevorsitzender von Policytiiek, seine kurze Einfluhrung
~Overview of the electoral landscape currently confing the centre-left in Europe” mit
der erntichternden Feststellung, dass mit nur deiaklemokratischen Regierungen bei
27 Mitgliedstaaten (im Gegensatz zu 11 von 15 imr d&ergangenheit) die
sozialdemokratischen Parteien in Europa derzeit sghlecht dastiinden. In Landern mit
proportionaler Reprasentation sei dies vor allerh das Abdriften der Wahler zu
radikaleren Parteien sowie eine Unfahigkeit dastipohe Zentrum zu ,kolonisieren”



zuruckzufahren. In GroRRbritannien, das ja kein prapnales Reprasentationssystem hat,
kdmen viele Faktoren zusammen: der Rickgang deustrid und Gewerkschaften
(worin die traditionelle Wahlerbasis Labours zu dBn war), eine zunehmende
Insider/Outsider-Dynamik des Arbeitsmarktes, weitetJngleichheiten wie die
Attraktivitat von Sozialdemokratie und Werten wieli8aritat bei Alteren und nicht aber
der jungeren Generation, sowie das heikle Thema ignation. Obwohl
Sozialdemokraten  einige  progressive  Politikgestgiémdoglichkeiten  (z.B.
Gleichberechtigung der Geschlechter) umgesetztemativiirden viele strukturelle
Veranderungen weiterhin als negativ wahrgenommearilier hinaus miusse die
Sozialdemokratie, um in Zukunft bestehen =zu konnémtworten auf die
voranschreitende Individualisierung der Gesellschahd auf die Effekte der
Globalisierung finden.

Das Thema Globalisierung, genauer gesagt die Fralge sich im Zuge des
Selbstverstandnisses der Wahler entweder als ,Gwwiroder ,Verlierer* im Prozess
der Globalisierung eine neue (partei)politische dsaminaft abzeichne, war im Anschluss
Thema eines Vortrags von Edgar Grande von der WsisteMinchen, der Ergebnisse
einer gemeinsam mit der Universitat Zurich durchibelen Forschungsarbeit Uber
Entwicklungen in sechs europdischen Landern priésent Er erlauterte, dass die
Globalisierung neue Disparitdten und neue poligsétonflikte gebracht, sowie alte
verscharft habe. Die drei Hauptbereiche, in denes der Fall sei, seien wirtschaftlicher
Wettbewerb (offene / geschitzte Sektoren), kulkeireVielfalt (einheimische /
Mirgantenpopulationen) und politische Integratiorat{onalistisches / kosmopolitisches
Politikverstandnis). Wahrend diese neue Situatioa, die Tendenz zu (oft exklusiver)
Identitatsdefinition, die sie hervorbringt, bislerr von den Rechtspopulisten erfolgreich
genutzt wurde, sollten aber auch andere Parteieh Giruppen das Potential dieser
Veranderungen in der Chance zur politischen Neuorgnder Formation neuer Parteien
und der Neustrukturierung nationaler Parteiensysterkennen. Hierzu sei es nutzlich,
sich die wichtigsten Ergebnisse des Forschungdpsom vergegenwartigen: 1) dass die
kulturelle Dimension in der Welt der Politik zunebnd an Bedeutung gewinnt. 2) dass
der von den Parteien der Mitte umkampfte Bereich 8n politischen Spektrum deutlich
nach rechts verlagert hat. 3) dass seit den 70eedan den meisten Landern die
Polarisierung und Fragmentierung des Parteiensgstegihst. 4) dass aus diesen Trends
eine tripolare Struktur des politischen Wettbewehesvorgeht (Sozialdemokraten und
Grune links, Christdemokraten und Konservativ-Léder moderat rechts, und
Rechtspopulisten radikal rechts). 5) dass dasftvanative Potential der Globalisierung
derzeit von den politischen Parteien nicht ausgenwird; so existiere zum Beispiel
Raum fir linkspopulistische Parteien, die Antworderi diverse durch die Globalisierung
verursachte Fragen der ,Sicherheit* gestalten k&mnt

Der letzte Vortrag dieser ersten Gesprachsrundgligs von Gero Neugebauer von der
Freien Universitat Berlin, widmete sich der Frage in Europdischen Gesellschaften
derzeit neue Klassenstrukturen und soziale Milenistiinden. Wie schon Liddle, stellte
er fest, dass Sozialdemokraten in Europa an Ufitetstg verloren hatten, unter anderem
bei den am meisten isolierten und am benachtdiigt§&sruppe der Gesellschaft. Die
Forschungsergebnisse zeigten, wie bei Grande, ldere Unterscheidung zwischen



solchen, die unter den Bedingungen der Globalisgeqositive Entwicklungen erlebten
und dem sogenannten ,driftenden Prakariat®, dietehinden soziotkonomischen
Entwicklungen zuriickblieben. Diese beiden Extremgickten sich in starken
Forderungen nach sozialer Absicherung und Arbettsipiotektionismus am einen Ende
des Spektrums und positiver Einstellung zum glabal¢ettbewerb und Gelassenheit
gegenuber den Mechanismen des Wohlfahrtsstaatesmdenen Ende des Spektrums aus.
Fur Sozialdemokraten entstehe aus diesen untedsichien Forderungen die
Schwierigkeit, sich politisch so zu positionierelass sie beide Wahlermilieus erreichen
und mobilisieren kénnen. Wolle man aber Wahlerfolgeielen misse dies versucht
werden. Ein Weg sei es, einen gemeinsamen Nennfnden, wobei allerdings unklar
sei, welcher dies sein kdnnte.

In der anschlieBenden Diskussion wurden diversekt@umangesprochen: ,Soziale
Gerechtigkeit* wurde als Schlagwort vorgeschlagemlches die diverse Gruppen
mobilisieren solle (Ddirr). Die Pflicht der Sozialdekratie, sich nicht sozialen
Gegebenheiten anzupassen, sondern sie zu verbesseia betont (Pfaller). Ebenso die
Bedeutung der Kommunikation klarer Werte und (laagfristiger) Lésungsvorschlage
(Isik, Neugebauer). Dies sei besonders wichtig,Kiontrast zum derzeit vermittelten
Eindruck es ginge nur darum, Wahlen zu gewinnernrc(iil). Es wurde darauf
hingewiesen, dass Misserfolge bei diversen nat@m#ahlen oft selbstverschuldet seien
und man Malheure wie unprofessionelle Wahlkdmpédehde Nahe zu den Wahlern,
ignorante und Uberhebliche Parteifihrung und dierséétlung, dass alles, was
funktioniert schon eine Reform ist, die den Leutaponiert, leichter beheben kénne als
die schwierigen Implikationen der GlobalisieruriRe(ger). Andererseits sei man auch
ein Opfer des eigenen Erfolgs, da man nicht gefidhidite, eine Nachfolgevision fur die,
die im zwanzigsten Jahrhundert den Erfolg der Sdemokratie gesichert hatte, zu
formulieren (v. Hulten) und muisse sich neu posidmn, zum Beispiel auf bestimmte
globalisierungsbedingte Sicherheitsfragen spemadia (Astudillo, Grande), wobei
allerdings auch die Finanzierungsfrage hierzu amégken wurde (Liddle). Eine weitere
Maglichkeit der Neupositionierung wurde in der Afling des Konzeptes ,,6konomische
Ungleichheiten durch die Konzepte ,Kultur® und ddtitat” identifiziert, zu denen die
heutige Sozialdemokratie eine Position formen mi{&spata Barrero). Eine weitere
Herangehensweise ware sich auf den ,menschlicheitoffazu stitzen, da die
inhaltlichen Unterschiede zwischen den groR3en Rarteder Mitte gering seien
(Schwarzer). Auf abstrakterer Ebene wurde darannert, dass es eine lllusion sei,
anzunehmen Verbesserungen fihrten direkt zu Pagaland Wabhlerfolgen, was zahle
sei relative Verbesserung, nicht absolute. So saiie Aufgabe der Sozialdemokratie
einen Diskurs der Hoffnung zu etablieren, nicheainles Pessmismus. Hierzu eigne sich
besonders das Thema Klimawandel (Marquand). Akefgddhd wurde noch einmal
beschworen, fur Werte einzustehen, nicht nur nachhlé¥folgen zu streben. Das
Problem sei die Unvereinbarkeit internationaler #&enit dem Wunsch, der nationalen
Offentlichkeit zu gefallen. Die Unmoglichkeit dieseZiels wurde am Beispiel
Grof3britanniens, das russische Oligarchen einwandésst, aber Asylbewerber
scharenweise abweist, illustriert und mit der Agssabgeschlossen, dass man so
niemandes Zuspruch oder gar Unterstitzung gewikdene (Williams).



Die zweite Gesprachsrunde ,What are the key drigEEsurope’s societal transformation
and how should the centre-left respond?” wurde Bemard Spitz von En Temps Réel
eroffnet, der untersuchte, in wie fern Unterschiedsischen den Generationen
heutzutage wichtige soziale Trennlinien bilden. deieseien das Ergebnis einer
Verschiebung von Resourcen, Moglichkeiten und Rxgwen hin zur alteren Generation.
Auch neue _politisch@rennlinien zwischen den Generationen seien amdstg die sich
durch grol3e Unterschiede in Ansichten zu den The@lebalisierung und Zukunft des
Wohlfahrtsstaates auszeichnen. Sozialdemokratenstarisdiese neuen sozialen
Ungleichheiten und Unterschiede angehen und veesiicdowohl die alte als auch die
junge Generation anzusprechen. Spitzs Politikvééigehwaren unter anderem 1) den
Zugang zum Arbeitsmarkt zu erleichtern und den ki@tischen Aufwand staatlicher
Eingriffe zu minimieren, 2) mehr Investition in Bohung und Technologie um
Arbeitsplatze und Fahigkeiten in diesen Bereicheritzdern, 3) fairere Steuersysteme,
und 4) ein starkeres Bild von Europa als Bringen ¥offnung und Gerechtigkeit zu
zeichnen.

Als zweites sprach Patrick Diamond von der UK Eduwabnd Human Rights
Commission tber Ungleichheit und soziale Ungereggkit in Europa. In einem Aufruf
zu groBBerer Klarheit definierte er die relevantenrteA der Ungleichheit:
Einkommensarmut (diese beschreibt die Situatioss dane Person selbst mit festem
Einkommen arm bleibt), Einkommensmobilitdt (die Mdigkeit von einem niedrigen
Einkommen zu einem ho6heren ,aufzusteigen“), undk&immensungleichheit (die
Ungleichheit von Einkommen sowohl unterschiedlicimgtividuen in ahnlicher Position
als auch in unterschiedlichen Positionen auf demkd&nmensspektrum). Wahrend er
althergebrachte Arten der Ungleichheit, so zum (deis Gender- oder
generationsbedingte Ungleichheiten, nicht vergaf®pamierte er dennoch die drei
Genannten als Oberbegriffe, unter die speziellsgielhafte Ungleichheiten wie Gender
subsumiert werden kdnnen. Mit Bezug auf die vigliah externen (Globalisierung,
Migration, etc.) und internen (demographischer Wehn#in zu einer alternden
Bevolkerung, weiterhin bestehende Klassenunterdehietc.) Faktoren, argumentierte er
daher, der Schwerpunkt solle heute (im Gegensatm Xerstédndnis traditioneller
Sozialdemokratie) auf ,Lebenschancen” liegen. Ddih Aufgabe sei es, nicht nur das
Problem zu erkennen, sondern auch brauchbare Kealitin Reaktion darauf zu
entwickeln. Solche sollten folgende Ziele haben:Piege (von Kindern oder Alten)
muisse mit Arbeit verbindbar sein. 2) derzeit begtétiFertigkeiten sollten gezielt
ermutigt werden um durch Ausbildung fir gefragtdbsloNege aus der Armut zu
ermdglichen. 3) der Zerfall traditioneller Familggrukturen misse ausgeglichen werden.
4) es musse verhindert werden, dass Armut zum Rasnd wird oder Sozialleistungen
zu Abhangigkeit fuhren. Dabei sei ein speziellekdoauf Kinder und Jugendliche nétig
und sowohl die kulturelle Dimension, als auch dimdsengesellschaft (Stichwort in
Grof3britannien ist die klassische ,Working Classilissen besonders beachtet werden.
Hieraus ergaben sich folgende PolitikvorschlageSdhwerpunktsetzung auf Forderung
von friher Kindheit an. 2) Erarbeitung eines neu@enerationenvertrags und
Uberarbeitung des Rentensystems. 3) Erarbeitureg éaireren Steuersystems.



Zuletzt trug Ricard Zapata Barrero von der UnivatsPompeu Fabra in Barcelona zu
Immigration, Integration und sozialem ZuammenhaltBuropa vor. Zwar gebe der
starker werdende Wunsch nach interkulturellem Austh Anlass zu gewissem
Optimismus, doch in Spanien werde dieser noch ddrehgrof3e Anzahl derer, die in
dieser Hinsicht eine traditionelle und feindself@astellung haben, behindert. Dennoch
sei es Aufgabe der (und im Bereich des Mdglichendig) Regierung, die offentliche
Meinung hierzu zu steuern, da es sich gezeigt hddss solche Meinungen haufig nicht
auf personliches Zusammentreffen oder Erfahrungén Immigranten zuriickgehen,
sondern hauptséachlich durch die Wahrnehmung vargeeich oder weniger erfolgreich
gestalteter Politik in diesem Bereich gepragt werd2as Ergebnis von Zapata Barreros
Forschung sei, dass Politiken Meinungen definie2aher missten Sozialdemokraten
die Chance, die sich hieraus fur die Schaffung ademi Zusammenhalts ergebe,
wahrnehmen und die potentiellen Gefahren, die keskeutet, vermeiden. Abschlie3end
stellte er fest, dass progressive Parteien in di@sesinem Europa mit solchen neuen
sozialen Ordnungen oder ,Landschaften®, in deneatitéit und Integration Konzepte
von zunehmender Bedeutung sind, ein neues Versg&mndm Gleichheit entwickeln
mussten, in dem kulturelle Gleichstellung ein wigét Eckpunkt ist.

In der folgenden, sehr angeregten, Diskussionsruvatele zuerst der Schritt von der
Politikidee hin zur Uberzeugung der Birger, dase élalRnahme funktionieren kann
und ihnen Nutzen bringt, als Problem identifizi€itrr). Hierzu sei es nétig, zum
Beispiel im Falle der Migration, Uber die rein nve$che Ebene der Politikgestaltung
hinauszukommen (Pfaller), allerdings mussten Sderabkraten sich zuerst tber eine
Stratgie klar werden, welche und wie man am beAtgamente Uber Identitat (z.B. auch
die von Minderheiten) anbringt (Jurado). Weitereagém der Neupositionierung
europaischer  Sozialdemokratie seien Inhalte und stéednis zukinftiger
sozialdemokratischer Politiken. Solle man Themekunttiger Ungleichheiten, zum
Beispiel ,knowledge economy“ oder ,Biotechnolgiesthon heute thematisieren und
dadurch eine fur Wahlk&dmpfe nicht gerade fordedipbssimistische Stimmung riskieren
(Isik)? Wahrend der konkrete Teil dieser Frage anbgortet blieb, wurde doch generell
die Ansicht vertreten, es sei wichtig Optimismughh Pessimismus, zu verbreiten
(Spitz, Pardal). Weiter sei es nétig ein neues &ptianelles Verstandnis von
Ungleichheit auszuarbeiten, das zum Beispiel di¢ersohiedlichen Madoglichkeiten,
Aussichten, Mittel, etc. unterschiedlicher Indivishy Ungleichheit zu Uberwinden,
berilicksichtigt (Zapata Barrero). Auch die Untergiineg zwischen denen, die auf die
eine oder andere Art Moglichkeiten der Selbstbestimg haben, und denen, die diese
Madoglichkeiten nicht haben und somit in die Gefabr Abhangigkeit, zum Beispiel von
Sozialleistungen, geraten, sei sehr wichtig (Lidtglng). Auch sei zu beachten, dass
Ungleichheiten immer subjektiv wahrgenommen wirded daher jede Klassifizierung
nach sozialen Gruppen nur begrenzt hilfreich seinft¢), daher solle man nicht nur die
Probleme an sich, d.h. diverse Arten der Ungleithhesondern auch das
Selbstverstandnis des einzelnen Individuums, das Macht hat, sich selbst zu
verwirklichen angehen (Diamond). Abschlielend wurdestgestellt, dass die
Globalisierung ein Prozess der sozialen Verandesengler im Gegensatz zu bisherigen
nicht von der Sozialdemokratie initiiert oder durske steuerbar ist, und, dass die
Probleme, damit zurecht zu kommen, von dieser Theserrihrten (Zapato Barrero).



Dennoch sei es wichtig, dass der Umgang mit di&sgwicklungen nicht auf die Logik

eines Wahlkampfpragmatismus reduziert werde, sonsiezialdemokratische Werte und
die neu ausgearbeiteten Konzepte, die hier angenagten, reflektiere (Birchall, Zapata
Barrero).

Standen am ersten Veranstaltungstag die Heraustmgien fir "Modern Social
Democracy" im Vordergrund, widmete man sich am mveider Zukunft von
"Progressive Governance". So begann Matthias Mgchnbtaatssekretar im
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reeditherheit, mit einem Vortrag
Uber die Neuordnung der nationalen und internalEmmaprogressiven Agenda.
Ausgangssituation sei, wie schon am Vortag von leidchd Neugebauer erwahnt, dass
sozialdemokratische Parteien in Europa keine Metemenehr haben. Eine Reaktion
darauf sei der Blick nach USA, wo Politik noch farmotion gemacht werde. Eine andere
sei die Hinwendung zur ,progressiven” Politik, Zombination von Sozialdemokratie
mit Marktliberalismus. Man misse, so Machnigs er$teeorie, dem Birger eine
Kombination der Schwerpunkte Wirtschaft, Okologied Soziales bieten — immer mit
dem traditionellen Ziel der Sozialdemokratie, n&@mlGerechtigkeit, vor Augen. Diese
Gerechtigkeit stehe heutzutage in direktem Zusarhargn mit materieller Sicherheit
und Fragen der Wohlstandsumverteilung. Eine stanmkd stimmige Definition von
Gerechtigkeit in diesem Sinne beinhalte nicht nimai@engleichheit, sondern aktive
umverteilende Gerechtigkeit, tatsachliche sozialeilhdbe und Beteiligung in
Verbindung mit materieller Sicherheit und eine #rafie Auseinandersetzung mit,
anstelle eines Herunterspielens von, Angsten van dmzialen Abstieg. Sei der
traditionelle Slogan der Sozialdemokratie ,,Siché@rtarch Veranderung“ (Reformen zur
Erhaltung des Wohlfahrtstaates), so miusse er h@gednderung durch Sicherheit"
lauten: dies bedeute die Aufgabe des Staates gewssdlegende Sicherheiten zu
schaffen, die das Individuum in Veranderungen, zuim Beispiel 6konomische, soziale,
etc. Anpassung an Prozesse der Globalisierungrstiizen. Dabei muss klargestellt
sein, dass das Individuum hierbei zwar nicht allpatassen, aber auch nicht vom Staat
bevormundet werden soll. Hierflir sei wichtig zu ¢ddgan, so Machnigs zweite Theorie,
dass ein progressives Regieren, also progressilek®&m nur mit einer progressiven
Regierung — und einem aktiven und kreativen Staatfunktionierenden Institutionen
und den nétigen finanziellen Mitteln — moglich seid=azit: in Zukunft werde sich
sozialdemokratische Politik von konservativer uitiérialer vor allem durch Fragen der
Gerechtigkeit und Beteiligung unterscheiden. Anhaseks Beispiels Klimawandel
erlauterte Machnig wichtige Aspekte dieser Neuonmdngozialdemokratischer Politik:
Veranderung der Beziehung von Wirtschaft und Okeloglie Entkopplung von
Wachstum und Resourcenverbrauch; die Verknipfung sdeialen Dimension mit
Wirtschaft und Okologie; die Feststellung, dassMézhanismen und Krafte des Marktes
genutzt, nicht ihnen nachgegeben, werden misse;Vdi&nipfung nationaler und
internationaler Politik; die Notwendigkeit globaleiihrung. Abschliel3end argumentierte
er, ebenfalls anhand dieses Beispiels, dass uncewe Mobilisierung der Burger fur
solche sozialdemokratische Politik durch die Bilguaon Allianzen verschiedener
Gruppen (Arbeiterbewegung und Gewerkschaften; Imdysinsbesondere die der
Umwelttechnologien; Finanzmarkte, etc. bezuglich kimitiger Markte und
Technologien; post-materielle, stadtische Grupmuke,bereits ein Bewusstsein fur die



Wichtigkeit dieses Themas besitzen; landliche Gemppdie von strukturellen
Verédnderungen in diesem Zusammenhang am meistasffbatsind; Umweltaktivisten;
und kommunale und regionale Zusammenschliisse) ohtsgin.

In der anschlieBenden Diskussion wurde erneut hetioq Sozialdemokratie musse auf
der Grundlage der Selbstkritik der Reformen derr Qadre, ein eigenes — positives —
Konzept entwickeln, und sich nicht mit Gejammer,B@ispielfall Deutschland tber die
Linkspartei, aufhalten (Katwala). Auch seien Kaatismdglichkeiten der SPD mit der
Linkspartei und den Grinen — heute noch verpont Zukunft in Betracht zu ziehen um
strategisch Mehrheiten zu mobilisieren (Perger). achhig erwiderte hierauf, der
entscheidende Punkt sei, dass die Linkspartei dieigkeit besitze, schwierige und
wichtige Themen provokativ auf die Tagesordnungdngen, ganz gleich ob sie in der
Lage sei auch Antworten fir diese Fragen zu finleas nicht der Fall sei und sie
spatestens nach den Wahlen 2009 zur Strategiedngddwin zur Realpolitik zwingen
werde). Diese Qualitat missten sich die SPD und erand europdische
sozialdemokratische Parteien wieder aneignen uaidirlich, auch passende Antworten
auf aktuelle Probleme ausarbeiten.

In der zweiten Gesprachsrunde, die sich mit dergnammatischen Erneuerung
sozialdemokratischer Parteien in Europa beschéftigprach der Minister im Cabinett
Office, Ed Miliband, tber die vier grol3en Heraudfmungen, denen sich die Labour
Party in ihrem neuen Parteimanifest widmen mussebdlisierung, 6ffentliche Dienste,
dem Verstandnis und Projekt, dass das ,gute Lebsatir als nur materielle Sicherheit
bendtige (Stichwort: ,prosperity plus®) und ,Diseagement” der Blrger. Zum ersten
Thema betonte er soziobkonomische Themen wie damdfésment von Globalisierung
durch Um- und gleichmaRige Verteilung von Nutzend uRisiken. Zum Thema
offentliche Dienste setzte er den Schwerpunkt dafcBheit und erlauterte die folgenden
beiden Ebenen: ~.grundlegende Sicherheit" und, darauvaufbauend,
~>elbstverwirklichung®, fur die der Staat zum Beaedgn den Bereichen Primarvorsorge
und Bildung seinen Beitrag leisten, wahrend dasviddum aber in anderen Bereichen
komplementér ebenfalls aktiv werden misse. Zum Ehgmosperity plus” nannte er als
wichtige neue Politikschwerpunkte den Klimawandalas Arbeitszeit/Freizeit-
Gleichgewicht und die Identifikation mit und dens@&inmenhalt lokaler Gemeinschaften,
die zunehmend wichtig, weil fur die von Birgern jekbiv wahrgenommene
Lebensqualitat bestimmend, seien. Zur Problematiler ddesillusionierten,
desinteressierten Burger erklarte er, dass Pafiitvischen ein ,Minderheitensport” sei
und die ,Zeit der Ehrerbietung® gegeniber PolitikduPolitikern einer ,Zeit des
Skeptizismus” gewichen sei. Es herrsche das Gefdihlder Nationalstaat sei zu klein
um die grof3en Problem der Welt, aber zu grol3 umRt@bleme im Kleinen (z.B.
Regionalen) anzugehen. Die Labour Party muisse d@afiber hinaus der Tatsache
bewusst sein, dass es immer fir eine Regierungspsechwieriger sei, sich neu zu
Positionieren, als fur eine Oppositionspartei, quasi ,politische Luftgitarre” spiele.
Dennoch seien folgende Punke essentiell fir wepetgische Erfolge: die Nahe zum
Birger zu erhalten, die Partei der Zukunft zu gdih. sich nicht von der Beschaftigung
mit der Vergangenheit oder der Zufriedenheit mmdsgtatus quo lahmen zu lassen), und



Werte und einen Ethos, und nicht pures technoktads Funktionieren, zu
reprasentieren.

Als zweiter Sprecher dieser Runde, prasentierteo Ridpsserhovel, Staatssekretar im
Bundesministerium fur Arbeit uns Soziales, die Higtiinde und wichtigsten Inhalte des
Hamburger Programms von Oktober 2007. Vor dem Ignbed des Wahlerfolgs von
1998 war beschlossen worden, dass vorherige Pargegmme, insbesondere das
Godesberger Programm von 1959 und das Berliner&rog von 1990, welches vor der
Wiedervereinigung, dem Zusammenbruch der Soviebtndem breiten 6ffentlichen
Bewusstsein fir den Klimawandel oder demographis¢bginderungen als politische
Themen und vor der Erfahrung innereuropdischer Kaef (Stichwort ehemaliges
Yugoslavien), mit hauptsachlich westdeutscher Rrggueschrieben wurde, durch ein
neues Programm abgeldst werden mussten. Mit deniScehkeit, dieses Unternehmen
mit der taglichen Regierungsarbeit in einem Land ®eutschland zu verbinden, sei es
nicht erstaunlich, dass der Prozess 10 Jahre gedaalee. Was sich inhaltlich nicht
geandert habe, seien die Grundwerte der sozialdewdhen Politik: Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat, wobei hier keine Bamlnung vorgegeben werde, da diese
Werte von einander herleitbar und interdependernsénhaltliche Neuheiten in diesem
Programm wurden anschlie3end vorgestellt: 1) eguraentativer Hintergrund zum
Reformprojekt der letzten Jahre, der klarstelltssdaes trotz einiger Fehler und
anhaltender Schwierigkeiten keine Losung ware, en 8trukturen und Praktiken der
80er Jahre zurlickzukehren. 2) die Erklarung, dagswie Globalisierung — da sowieso
unvermeidbar — zu gestalten sei, wobei klargemaailt dass dies nicht einfach mit dem
Akzeptieren von globalem Kapitalismus gleichgesetatrde. Schwerpunkte beim
Management der Globalisierung wie auch auf deonaten Ebene seien die Erlauterung
der politischen Dimension des Klimawandels, der usolauf ,guter Arbeit®, der
Notwendigkeit Innovation und soziale Gerechtigkait verbinden, einen ,praventiven
Wohlfahrtsstaat® zu etablieren, etc. Was Wasselh®agteien, die noch an ihren
Programmen mit auf den Weg gab, war dass es nishivithtig sei, was im Programm
stehe, sondern auch der Weg hin zur fertigen Foemurg, in dem Ideen und Ansichten
geordnet und geklart und fur das Leben der Padivenige Kompromisse eingegangen
wurden. Als Grundeinstellung benoétige man Ehrlichkenstelle von Populismus,
Hartnackigkeit und einen neuen Ansatz fur den Urggand Austausch mit und die
Beteiligung von Bulrgern. Ziel muisse es sein, im konrenzkampf mit den
Konservativen und Rechtspopulisten zu besteher, starke und stabile Mitgliederbasis
aufzubauen und Waéhler der Mitte und der Linken w@imzden. Hierfir misse man
bestandig bestrebt sein, die Probleme der Menszhdisen, professionell sein in der
Fuhrung der Partei und der Birger, und bereit arger Lage sein, zu regieren.

Die spanische Situation wurde von Carlos Mulas GoanProfessor an der Complutense
University in Madrid und Direktor des Komitees, diss PSOE Wahlmanifest fir 2008
schreibt, der erklarte, dass Zapatero aufgrundTaesache, dass er als ,Kandidat der
Zukunft® gesehen werde, im Vorfeld der Wahlen inaSipn gute Umfrageergebnisse
habe. Das neue Manifest, das in einem aufwandigdragungsprozess entstanden ist,
konne auf drei thematische Hauptsaulen kondensierden: 1) Arbeit, Sozialleistungen
und Umverteilung, 2) Innovation, Knowledge Econoamygl nachhaltiger Fortschritt, und



3) ein neuer Ansatz zu den Konzepten Freiheit, kKbtemz und territoriale
Reprasentation. Die PSOE wolle nicht unbedingt ein&3ere Rolle fir den Staat,
sondern eher eine neue Vision davon, was AufgabeSteats und die Mechanismen der
Regierung sein sollten.

In der abschlieBenden Prasentation gab Loukas a#sukPrasident der Hellenic
Foundation for European and Foreign Policy, einerblick iiber den politischen Prozess
auf der européischen Ebene. Die Themen, die aobéischer Ebene behandelt werden
mussten mehr in der 6ffentlichen Debatte auf natemEbene in Erscheinung treten. Es
gehe nicht an, dass Entscheidungen weiterhin hiveeschlossenen Tlren getroffen
werden; eine aufmerksamere und interessierterepéische Blrgerschaft sei notig.
Hierzu muisse man die Debatten starker politisienamd den Birgern Kklare
Entscheidungs- und Wahloptionen aufzeigen. Einee@&lheit hierfir seien die
europaischen Wahlen 2009. Thematisch boten sicheriole Bereiche fiir solche
Debatten an: Nutzen und Risiken der Globalisierubgaweltpolitik, Immigration,
Energiepolitik, da dies alles Bereiche seien, inetiedie EU eine wichtige Plattform fur
Diskussion, sowie Aktion und Veranderung ist. SelMyenn es weiterhin unmaglich
erscheint, zu irgendeinem dieser Themen zu eing@glg aller Mitgliedsstaaten oder
sogar aller Européder zu kommen, so misse doch stenig die Debatte endlich
beginnen.

Dieser Aufruf zu einer verbesserten européaischerbaide fand auch in der
Diskussionsrunde, die diese Runde abschloss, ResobBach auch der Wahlkampf auf
europaischer Ebene misse verbessert werden. Thdimadnerfir in Frage kamen, seien:
1) Migration und Sicherheit (Mulas Granados), 2)nkdwandel (Mulas Granados), 3)
auch kontroverse Themen wie EU-Erweiterung (Tsaskal4) Regulierung von
Finanzmarkten (Tsoukalis), 5) Umverteilung (Tsoidal 6) eine globale Form der
Regierung fur eine globale Wirtschaft (Mulas Grav®d 7) soziobkonomischer
Egalitarismus, 8) Gleichberechtigung der GeschercH) Positionierung Europas im
Bezug auf US-Amerikanischen Protektionismus (Kaldaund 10) Positionierung
Europas im Bezug auf den US-Amerikanischen ,wateoror” (Kaldor).

In der dritten Gesprachsrunde dieses zweiten Vwimsgstages fand die Konferenz
schlie3lich ihren krénenden Abschluss: in einer \@awvid Marquand (University of
Oxford) moderierten, informellen Gesprachsrunde Rrgmierminister Gordon Brown,
welcher sich unter dem Titel ,Progressive govereancthe 21st century: towards a new
agenda“ vor allem zu den Themen "Unlocking talemt "Global Europe”, also fir eine
neue Herangehensweise an die Prozesse der Glehaligi aussprach, die den
Optimismus in diesem Themenkomplex wieder hersteflelle. Zunachst beschrieb er
die heutige globale Gesellschaft als eine seit @esten Wahlerfolg Labours vor 10
Jahren verédnderte Welt, in der eine globale Widfisbrdnung, der Klimawandel (der
nationale Regierungen zwinge, nicht nur wirtsdlddfteffiziente und sozial gerechte,
sondern auch umweltfreundliche Politiken zu macher) neue Sicherheitsfragen (wie
Terrorismus, ,failed states”, globale Armut undlzdte Gesundheitsprobleme), ein neues
System progressiver globaler Regierung notig marhedem die Menschen, z.B. Uber
das Internet, echte Teilhabe hatten und offentlickistungen nicht mehr standardisiert,



sondern auf die Bedurfnisse der Menschen zugesehniterden missten. Er betonte er
die Notwendigkeit der positiven Kommunikation dexdgiRerung mit den Burgern — dabei
sei es wichtig, dass nicht mit leeren Phrasen duablassend an die Menschen
hingeredet, sondern sie Uberzeugt wiirden. Die wistet zu kommunizierende Nachricht
sei, dass die Globalisierung gute globale Arbeittzigl und wirtschaftliche Moglichkeiten
und Gelegenheiten bringe. Von diesen kdnnte abemmuentsprechender beruflicher
Ausbildung und mit entsprechend Fahigkeiten pmfitwerden. Daher sei der wichtigste
Schwerpunkt progressiver Politik die Férderung tleividuums durch Angebote der
Ausbildung und Aneignung kunftig essentieller Féeiten (auf professioneller und
personlicher Ebene und in allen Alters- und and@&wrippen und Lebensphasen), um die
Maoglichkeit der Nutzung der positiven Aspekte ddplgalisierung zu gewahrleisten.
Was die Menschen heute oft noch zuriickhalte, seiMangel an Vision und die
Gewohnheit an staatliche Leistungen, die oft abmhtnzur Selbstinitiative der
Menschen, sondern zu einem Abhangigkeitsverhagafsihrt hatten. Dies misse sich
andern, und kénnte zum Beispiel durch die FérdedsgyAustauschs zwischen Schulen
und Unternehmen geschehen. Besonders betont wuadiaks diese Foérderung des
Individuums im Gegensatz zu den Politiken der Koveseven, allen zuganglich sein
misse. Marquands Frage ob dies nicht jenseitsedbadkratisch-6konomischen Nutzens
auch ein moralisches Argument beinhalte, bejahté>demierminister: Minimalstandards
seien nicht mehr zufrieden stellend, es gehe dadasm maximale Potential jedes
Individuums und der Gesellschaft zu verwirklicherlulies sei durchaus ein moralisches
Argument. Man wolle hiermit einen progressiven Kams schaffen, mit dem man in der
Lage sein sollte, in der oOffentlichen Meinung epuesitive Aussicht in die Zukunft zu
mobilisieren. Es gehe nicht nur um gleiche undeatigine Freiheitsrechte, sondern um
einen positiven Freiheitsbegriff: die Freiheit e$wau tun, nicht die Freiheit_von
Limitierung. Letzteres, also die negative Formuliey des Freiheitsbegriffes, sei wichtig,
doch nur der erste Schritt, der Freiheit in deritpesh Formulierung zugrunde liege.
Hierum wolle man einen progressiven Konsens etaieder einen Diskurs uber
.Exzellenz” beinhalte, was wiederum die ForderungnzBeispiel nach auf persodnliche
Bedurfnisse zugeschnittenen 6ffentlichen Dienstén,einbeziehe.

In der folgenden Frage-und-Antwort-Runde wurdenedie Themenkomplexe als
relevant fur die Zukunft progressiver Politik ididztert. So sei das oben genannte
moralische Argument Ooffentlichkeitswirksamer, alge dechnokratischen Details in
diesem Zusammenhang. Es ginge also darum diesee WHektiv zu kommunizieren
(Brown). Auch der neue Fokus auf dem Individuum wethem Potential sei wichtig,
v.a. im Gegensatz zum frilheren Fokus auf der Gebelft oder dem Staat. Politik solle
dazu gemacht werden, dem Individuum mehr Machteheqg, nicht der Kollektiv. Und
das Kollektiv sollte dies und somit das Individuumterstitzen (Machnig). Aber auch
die kritische Frage nach Armut und Ungleichheit Fdstoren, die die positive Nutzung
von Prozessen assoziiert mit der Globalisierunginokn, wurde gestellt. Hierzu
erlauterte der Premierminister, dass er die Glelgaling als Chance zur Uberwindung
genau dieser Probleme sehe. Seien in der Vergaegemir die Potentiale mancher
Menschen gefordert und verwirklicht worden, lieges dain der Tatsache, dass nationale
wirtschaftliche Einheiten das Angebot an Arbeitspa limitiert hatten. In der heutigen
globalen Wirtschaft, fielen diese Limits weg, sal&s moglich sein sollte, dass alle
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Menschen ihr volles Potential verwirklichen. Hierzei aber wichtig, einzusehen, dass
Protektionismus eine lllusion sei und man die Méesc nicht vor Veranderung
beschitzen, wohl aber mit den Fahigkeiten, die kerstern der Veranderungen notig
seien, ausstatten konne. Hierfir verwies er, wiboscJames Purnell in seiner
Eréffnungsrede am Vortag, auf die Notwendigkeit det Férderung frihestmaoglich zu
beginnen und auch inaktive Gruppen zu unterstitz@nie die Notwendigkeit, nicht nur
die Fahigkeiten, sondern auch das notige Selbstwem und eine ,Kultur der
Aspirationen“ aufzubauen. Um noch einmal sein mschkes und wirtschaftliches
Argument zu illustrieren verglich er 400 000 behe Universitatsabganger pro Jahr mit
4 Millionen in China, die alle um globale Arbeitdpte und pragenden Einfluss in einer
zunehmend globalisierten Welt konkurrieren: Es gedweim, dass moglichst alle Briten
von der neuen globalen Wirtschaftsordnung progtieund GroR3britannien kénne sich in
Anbetracht dieser Zahlen nicht leisten, Talentpidésn unverwirklicht zu lassen. Ein
weiterer Aspekt, der fir die Zukunft progressivalitik in Grol3britannien wichtig sei,
wurde mit der Frage der britischen Position in parond der Rolle Europas als Mittler
zwischen der Globalisierung und dem Nationalstalntifiziert (Garton-Ash). In
Antwort auf diese Frage sprach sich Brown mit efiieiGrof3britannien ungewdhnlichen
Begeisterung fir ein globales Europa aus, das madtir nach innen, auf die eigenen
Institutionen blicken, sondern den Prozess der Alisdng des friedlichen
Zusammenlebens und — was auch effektiver kommuhizieerden muisse — der
Verbreitung von Wohlstand in der erweiterten EU fkgnweiter fortsetzen solle. Mit
ungewohnt klarem Bekenntnis zu Europaischer Aulet Sicherheitspolitik sage er,
die EU werde in Zusammenarbeit mit NATO auch flrerhBeitrag zur internationalen
Sicherheit gebraucht und musse ihrer globalen \fexatung gerecht werden (Stichwort
,SOft power* und ,failed states”). Dartiber hinaudisse sie aktiv bei der Reform der
internationalen Institutionen mitwirken und einechtige Rolle in Vorschlagen fur
globale Veranderungen und der Bildung globaler koss spielen.
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